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León, Guanajuato, a 22 veintidós de diciembre del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O para resolver el expediente número 819/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del GERENTE COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de demanda.

PRIMERO.- El día 27 veintisiete de noviembre del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, en contra de la resolución…, emitida por el Gerente Comercial de ese Organismo, en el cual se le apercibe con la recisión del contrato de prestación de servicios de agua potable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 02 dos de diciembre del año 2013 dos mil trece, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda, así como la prueba documental exhibida en el escrito de demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Contestación de demanda y requerimiento.

TERCERO.- El día 06 seis de enero del año 2014 dos mil catorce, la demandada presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 09 nueve del mismo mes y año, se le requirió por el término de 05 cinco días, para que acreditará su personalidad, apercibido que de no hacerlo, se le tendría por no presentando la contestación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cumplimiento de requerimiento.
CUARTO.- El 15 quince de enero del año 2014 dos mil catorce, la autoridad demandada dio cumplimiento al requerimiento formulado; y por auto del día 21 veintiuno del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma legal, admitiéndosele las documentales descritas en los puntos 01 uno y 02 dos del capítulo de pruebas de la misma, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; señalándose además fecha y hora para celebración de audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .
Audiencia de alegatos.

QUINTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada el día 21 veintiuno de febrero del año 2014 dos mil catorce, a las 11:00 once horas, sin la asistencia de las partes, por  lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de éste Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto administrativo emitido por el Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Precisión y existencia del acto impugnado.

SEGUNDO.- Que del análisis integral del escrito de demanda, se desprende que la parte actora impugna  el apercibimiento de la rescisión del contrato de la prestación de servicio… por el Gerente Comercial de del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León; y, su existencia se encuentra acreditada en autos con el original del referido documento, el que forma parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia y sobreseimiento.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad en la contestación de la demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción I, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por no afectarse los intereses jurídicos del actor, pues si bien es cierto existe el acto reclamado, también lo es que por su naturaleza a la fecha no ha tenido consecuencia alguna que afecte el interés jurídico del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Causal de improcedencia que SE CONFIGURA, en base a los siguientes razonamientos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cabe precisar que el oficio impugnado, se encuentra dirigido a la parte justiciable, haciéndosele saber que tiene a su cargo,… correspondiente a 8 ocho meses de adeudo, más el mes de noviembre del año 2013 dos mil trece, solicitándole que en el plazo de 5 cinco días hábiles acuda a las oficinas del organismo operador a cubrir el adeudo, de lo contrario se verán obligados a considerar su contrato de prestación de servicios como rescindido. . . . . . . . . . . . . . . 
Del anterior contexto, se deduce que existe el cobro de un adeudo y una advertencia en el sentido de que si no se cubre, se considerara el contrato de prestación de servicios como rescindido y es el caso que los conceptos de impugnación que expresa la parte actora en la demanda, sólo los dirige a impugnar la advertencia, dejando se combatir el monto del adeudo. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .
Es así que, sobre el particular cabe precisar que el acto impugnado consiste en la advertencia de rescindir el contrato de prestación de servicios para el caso de que no se liquide el adeudo que tiene la parte impetrante con el organismo operador; sin embargo, esta amenaza constituye un apercibimiento que no crea obligaciones, sino sólo hace una referencia o una llamada de atención respecto a la ya existentes; y, en la especie, el apercibimiento tiene la finalidad de avisar a la parte actora -destinatario- sobre una advertencia que está latente de que la autoridad actuará rescindiendo el contrato de prestación de servicios sólo si incumple con la obligación de pagar el adeudo, esto es en otras palabras, a través de la advertencia que nos ocupa, se le informa a la impetrante cómo debe ser el comportamiento -en el plazo de 5 cinco días hábiles debe acudir a las oficinas del organismo operador a cubrir el adeudo-, porque sirve de aviso preventivo, dado que todavía no se ha manifestado el actuar de la autoridad, ya que éste se dará para el caso de que no se cumpla con la obligación exigida de hacer el pago -la autoridad se verá obligada a considerar el contrato de prestación de servicios como rescindido-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, el apercibimiento dentro del marco del actuar de la autoridad demandada por sí sólo tiene el carácter de acto futuro e incierto, por tanto, se caracteriza porque tiene una ejecución de naturaleza remota; luego entonces, la rescisión del contrato de prestación de servicios adolecida no es una consecuencia inmediata del apercibimiento en sí mismo, sino que está condicionada a que la parte justiciable no pague el adeudo que tiene con el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León y, a su vez, a que éste Organismo ante el incumplimiento de la obligación lleve a cabo la rescisión de ese contrato, motivo por el cual el apercibimiento por sí solo no refleja certeza de su ejecución, por ende, mientras la autoridad no lo haga efectivo no causa una afectación real, actual y directa en la esfera de derechos de la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como se dijo el apercibimiento constituye una advertencia realizada a la parte actora, que no crea obligación alguna, puesto que simplemente se reduce a prevenir al particular para que modifique su conducta, o bien, a reprenderlo para que lleve a cabo determinada acción de tipo positiva o negativa y si incumple la obligación preexistente, la autoridad ejecutará lo que manda la norma jurídica; de ser así, la consecuencia de apercibir va a depender de la voluntad que asuma el justiciable respecto al realizar o no el pago del adeudo, de manera que si cumple no existe justificación para que la autoridad demandada le rescinda el citado contrato, de ahí que, en caso de incumplimiento, existirá la justificación de la rescisión y entonces dependerá de la voluntad de la autoridad de rescindir o no el contrato. .  . .
Por consiguiente, el apercibimiento de verse obligado a considerar el contrato de prestación de servicios como rescindido no causa perjuicio alguno al interés jurídico de la parte actora, en virtud de que no es inminente, al no existir certeza de que se va a ejecutar esa rescisión, de donde resulta que no existe una afectación real, actual y directa sobre su esfera jurídica de la parte impetrante, pues la consecuencia del apercibimiento es un acto futuro e incierto, por tanto, en la especie resulta evidente que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261, lo que induce a decretar el sobreseimiento condigno del proceso administrativo promovido por la impetrante, de acuerdo a lo previsto por el  artículo 262, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 137 fracción I, 261 fracción I, 262 fracción II, 287, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO del presente proceso administrativo; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .
